SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 684/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NGz T
I N .

zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Zboja, advokat s.r.o., Kuzmanyho 4, Martin,
proti uzneseniu Okresného sidu Martin sp. zn. 1Tp/51/2025 z 8. septembra 2025 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/57/2025 z 18. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 3. novembra 2025 domadha vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1Tp/51/2025 z 8. septembra 2025 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 1Tpo/57/2025 z 18. septembra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit a prepustit ho z vizby na slobodu. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie (d’alej len
,vySetrovatel™) pod CVS: ORP-444/X-VYS-MT-2025 zo 6. septembra 2025 vznesené obvinenie
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zakona.



3. Staznost’ st'azovatela proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia Okresna prokuratira Martin (d’alej
len ,,0kresnd prokuratira®) uznesenim €. k. 2 Pv 375/25/5506-14 zo 7. oktdbra 2025 zamietla podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodn.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1Tp/51/2025 z 8. septembra 2025 vzal stazovatela do vizby
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Navrh na nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika okresny sud zamietol.

5. Proti prvostupniovému védzobnému rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost’, ktort krajsky sud
uznesenim €. k. 1Tpo/57/2025-49 z 18. septembra 2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadzané skuto¢nosti sa
nezakladaju na pravde, skutok nespachal a priebeh udalosti sa nestal tak, ako je to v iom uvedené.
Nesuhlasi s tym, Ze by jeho konanie malo byt kvalifikované ako trestny ¢in vydierania, ako aj to,
Ze sa by ho dopustil pod vplyvom alkoholu a so zbraniou. Existenciu skutku spochybnil. Skutkovy
stav nepovazoval za dostato¢ne zisteny tak, aby odévodnoval vznesenie obvinenia.

7. Nezakonnost’ a neustavnost’ postupu organov cinnych v trestnom konani vSak stazovatel
nachadza najmé v okolnosti, Ze 6. septembra 2025 o 8.07 h bol ,, prinuteny podrobit sa orientacnej
dychovej skuske “, a to eSte pred tym, ako mu bolo o 8.10 h ozndmené, Ze je zadrzany, t. j. pred tym,
ako mu boli ozndmené dovody zadrzania a bol pouceny podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku.
Medzi 8.07 h a8.10 h stazovatel' ,,nebol slobodny — nemohol slobodne odist* a bol podrobeny
ukonu pod priamou mocou policie. Uvedeny trojminutovy interval predstavuje podl'a staZzovatela
nezékonné obmedzenie osobnej slobody, ktoré nemozno ospravedlnit’. Policajti v danom pripade
nereSpektovali garancie ¢l. 17 ustavy ac¢l.5 ods. 2 dohovoru, najmid ¢o sa tyka povinnosti
oznamenia dovodov zadrzania. Konali najprv fakticky, ked staZovatela obmedzili, prinatili ho
k tkonu, ktory mal povahu dokazného prostriedku a az nasledne formalne zdokumentovali
zadrzanie. Takyto postup je podla stazovatela v priamom rozpore so zdsadou pravneho Statu
a s materidlnym chépanim zadrzania. Obmedzenie slobody stazovatela tak bolo bez zakonného
dovodu, pretoze zadrzanie bolo formélne vykonané aZ neskor. Organy ¢inné v trestnom konani
konali svojvol'ne, mimo rdmca zakona, ¢im priamo porusili ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy.

8. Podl'a ndzoru st'azovatela iSlo o zasah, ktory mu spdsobil konkrétnu a citelnli ujmu, pretoze bol
v stave neistoty, nevedel, preco sa proti nemu vykonava zasah, nepoznal svoje prava, nemal pristup
k obhajcovi a bol ntteny vykonat’ ukon, ktory bol nasledne pouzity ako dokaz v jeho neprospech.
Tento postup vytvoril stav psychickej tiesne, pocit ponizenia a straty dovery v zdkonnost’ konania
orgdnov verejnej moci. Stazovatel sa ocitol v situdcii, ked’ Statne orgdny nielenze konali bez
pravneho titulu, ale zaroven z tohto nezdkonného konania t'azili dokazy, ktoré pouzili proti nemu.
Ak teda samotné zadrzanie bolo protiustavné, potom aj dychova skuska ako priamy nésledok tohto
zadrzania je dokaz, ktory musi byt vyliceny z dokazovania. Nemozno pripustit’, aby $tat profitoval
z vlastného protipravneho konania a legitimizoval tak porusovanie ustavne zarucenych prav.

9.V dosledku nejasnosti tykajucich sa presného okamihu zadrzania vznikol podla stazovatela
zasadny problém aj vo vzt'ahu k naslednému zaciatku plynutia vézby. Takyto stav je z Gstavného



hl'adiska absolutne neprijatelny. V danom pripade vznikla casova medzera, ktord nie je procesne
vyplnend, nie je jasné, i stazovatel bol v Case medzi 8.07 h a 8.10 h vol'nou osobou alebo
zadrzanym. Nemozno tak ani s istotou urcit, odkedy plynie vizba, ktord je rozhodujuca pre
hodnotenie jej zakonnosti. Takyto stav znamenda, Ze stazovatel bol v istom casovom useku
pozbaveny slobody bez zretelného pravneho titulu, ¢o samo osebe predstavuje porusenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

10. Nejasnost’ o okamihu, kedy vdzba zacala, robi podl'a stazovatela cely vykon tohto opatrenia
neustavnym, pretoZze v demokratickom pravnom State musi byt kazdy den, kazda hodina a kazda
minuta vizby pravne zdovodnitel'nd a preukazatel'na. Ak Stat nie je schopny tento okamih presne
preukazat, straca moralne aj pravne opravnenie drzat’ jednotlivca vo vézbe.

11. Rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ povazuje za arbitrarne, pretoze druhostupniovy sud sa
absolutne nezaoberal namietkami obhajoby o nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu,
ktory sa nevenoval pradvnej kvalifikdcii konania stazovatela (¢i vobec mohlo ist’ o trestny ¢in
vydierania) ako jednej z podmienok vizby. Okresny sid sa nezameral na pravnu stranku skutkovej
podstaty trestného Cinu vydierania, neoveril, ¢i skutkové okolnosti zistené v trestnom konani
obsahuju zdkonné znaky uvedeného trestného cCinu, a nevydal preskimatel'né oddvodnenie,
na zéklade ktorého by bolo mozné posudit’ zakonnost’ vzatia stazovatel'a do vizby. Krajsky sud tuto
zasadnu chybu prehliadol a nijako sa s fou nevysporiadal. Jeho rozhodnutie je v tejto cCasti
nepreskiimatel'né, a preto nezakonné.

12. Nedostato¢ne sa krajsky sud vysporiadal aj s ndmietkou, ze staZzovatel bol zadrzany ovela skor
ako o0 8.10 h. Napadnuté uznesenie je v danej Casti nespravne, a preto ako nezdkonné. Sudca pre
pripravné konanie nekriticky prevzal udaj o zadrZani aj do vyroku o zacati plynutia lehoty vizby.
Ak stazovatel’ vykonaval dychovua sktisku, musel byt zadrzany skor, pretoze fyzicky tkon dychovej
skusky nemohol prebehnit’ bez predchadzajuceho zisahu a obmedzenia osobnej slobody
stazovatela zo strany policajnych organov, ked’ze neSlo o beznu cestnu kontrolu, ale kontrola
na pritomnost’ alkoholu bola vykonavana v cCase, ked iSiel peSo, teda po zadrzani, na zéklade
prikazu prokuratora.

13. Stazovatel'ovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k zaveru o zdkonnosti postupu
prislusnikov policie a spravnosti vyroku prvostupniového rozhodnutia o zaciatku plynutia lehoty
vizby.

14. Podl'a nazoru st'azovatel'a ak sud pri rozhodovani o védzbe nekriticky preberie tidaje poskytnuté
policiou bez toho, aby preskimal ich vecnu a ¢asovu spravnost’, dochadza k poruseniu povinnosti
stdu preskiimat’ zdkonnost' obmedzenia osobnej slobody. Stazovatel’ zdoraznil, Ze prdve moment
zadrzania predstavuje rozhodujucu hranicu medzi stavom osobnej slobody a stavom jej
obmedzenia, a preto musi byt jednoznacne, presne a preukazatelne urCeny. Ak takyto moment nie
je zachyteny v spise alebo ak sa z dokazovania podéava, ze doSlo k zadrzaniu skor, ako uvadzaja
organy ¢inné v trestnom konani, potom celé¢ ndsledné konanie vratane rozhodnutia o vdzbe stoji
na nezdkonnom zéklade. Takyto postup znamena nielen poruSenie formalnych naleZitosti, ale aj
zasah do podstaty prdva na osobnu slobodu, pretoze aj niekolkomintitovy nezdkonny zéasah
do slobody osoby je z pohl'adu tstavného prava neakceptovatel'ny. Nemozno akceptovat’ prax, pri
ktorej policia svojvol'ne postuva Cas zadrzania tak, aby forméalne zodpovedal procesnym lehotam,
pricom sud tieto udaje bez overenia preberd. Takyto pristup je v priamom rozpore s poziadavkou



pravnej istoty a s principom proporcionality zasahov do zékladnych prav a slobdd, ktory vyzaduje,
aby kazdy zasah bol nielen zdkonny, ale aj nevyhnutny a primerany sledovanému ciel'u.

15. Stazovatel je toho nézoru, ze krajsky sud porusil nielen zadsadu zdkonnosti konania, ale aj pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedZe svoj zaver o zakonnosti zadrzania dostato¢ne neoddvodnil, nevykonal
dokazovanie a uspokojil sa s nekritickym prevzatim tudajov organov ¢innych v trestnom konani.
Nedostato¢ne sa zaoberal aj konkrétnymi namietkami vyslovne uplatnenymi v staznosti. Vecne
a preskimatelnym spdsobom sa nevysporiadal s argumentaciou, ze okresny sid sa voObec
nezaoberal tym, ¢i bola naplnené skutkova podstata trestného ¢inu, o nesprdvnom urceni ¢asu jeho
zadrzania, o nezdkonnosti postupu policie ani o dosledkoch tychto pochybeni na zakonnost
samotného rozhodnutia o vdzbe. Namiesto riadneho preskimania veci len formélne zopakoval
zavery okresného sudu a konstatoval, Ze jeho rozhodnutie povazuje za spravne, bez toho, aby
vykonal vlastné skutkové alebo prdvne zhodnotenie vznesenych namietok. Takyto pristup nie je
v stilade s poziadavkami na odovodnené, preskimatel'né a zdkonné siidne rozhodnutie a je vyrazom
nedostatocnej stidnej kontroly zdsahu do osobnej slobody stazovatela. Druhostupiiové rozhodnutie
je podla stazovatela svojvolné, nedostatocne oddovodnené, v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a z ustavného hladiska neudrzatelné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie prava zdkladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 aods. 4 dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
1Tp/51/2025 z 8. septembra 2025 auznesenim krajského sadu sp. zn. 1Tpo/57/2025
z 18. septembra 2025, ku ktorému malo dojst’ nedostatocnou reakciou konajlcich vSeobecnych
sudov na namietky st'azovatela v suvislosti s jeho zadrzanim a naslednym vzatim do vézby, ako aj
v suvislosti s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku.

17. Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s otazkou ustélenia konkrétnych prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel vtomto konani domdha. V ivode ustavnej staznosti
za porusené oznacil zakladné prava zarucené v €l. 17 ods. 1, 2 a3 av €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucené v Cl. 5 a €l. 6 dohovoru. V Casti IV ustavnej st'aznosti nazvanej ,, Porusené zdkladné pravo
alebo sloboda*, ktoru tvori iba jedna veta, stazovatel’ namieta vylucne porusenie zékladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
(t. . v tejto Casti teda nespomenul €l. 17 Gstavy ani €l. 5 dohovoru), avSak bez toho, aby k poruseniu
tychto prav uviedol akukol'vek ustavnopravne relevantnii argumentaciu. V navrhu pozadovaného
rozhodnutia (petite) opét’ oznacil ako poruSené zékladné prava iba podla ¢l. 17 ods. 1,2 a3 acl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru, pritom vSak nezvecnil, ktoré konkrétne prava
obsiahnut¢ v¢l. 5 ac¢l. 6 dohovoru mad na mysli. Oddvodnenie ustavnej staznosti, jej
predmet, povaha a napokon aj oznacenie konkrétnych prav v samotnom texte Ustavnej staznosti
vSak utvrdili Ustavny sid v tom, Ze dotknutymi, ako ich stazovatel mal s najviac¢Sou
pravdepodobnostou v imysle namietat’, st (okrem uZz presnejSie oznac¢enych zakladnych prav podla
Gistavy) prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto



tuto otazku uzavrel a ustavnu staznost’ preskumal z hl'adiska pozadovanej ochrany prav tak, ako st
uvedené v predchadzajiicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia.

III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 1Tp/51/2025
z 8. septembra 2025:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zikon o ustavnom sade”) (IV. US 170/2022,
I1I. US 678/2021).

19. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd moéze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto Gstavnu staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

20. Trestny poriadok zakotvujuci institat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového sudu
potencialne predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobdd trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému druhostupfiovému stdu.
StaZovatel teda disponoval moZnost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktori aj vyuzil. Pretoze pravomoc krajského sudu
poskytnit’ ochranu oznaenym pravam st’azovatela predchadzala opravneniam uUstavného sudu, je
vylicena jeho pravomoc (Gstavného stidu) na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti.

21. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zékladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 3 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. S ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/57/2025 z 18. septembra 2025:

22.7Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zasadu,
ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Dalsie odseky ¢l. 17 Gstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej
slobody, ktoré st za splnenia ustanovenych podmienok pripustné. Jednym z tychto spdsobov je aj
vzatie do vézby, resp. drzanie vo vézbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, a preto mozno uviest,
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ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim do vizby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17
ods. 5 stavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy (1. US 220/04).

23. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim zékladného prava na osobnu
slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim sudu konajuceho o zakonnosti vézby, konStatoval,
ze otazka, €i je védzba zakonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj
na znenie dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt’ v stilade vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z24.10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95,
§ 51]. Inymi slovami, povinnost’ sidov vyplyvajica zo zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody
vizbou ,,spésobom, ktory ustanovi zakon“, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajuceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s pravnou silou zakona
(vdanom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlv, ktoré su sti€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7
ods. 5 a €l. 154¢ ods. 1 ustavy maji pred zdkonom prednost’, ak poskytuji vac¢si Standard ochrany
zakladnych prav a slobod.

24. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osdb vo vézbe, medzi ktoré patri aj vSeobecnejSie pravo
na ,,zdkonnost* konania, pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym)
postupom (porov. rozsudok z21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’ ¢. 35377/05
ods. 156 a 158), ako aj preskimanie hmotnych podmienok vézby, ktoré su urcujice pre posudenie
jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement )
znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved¢iace za védzbu a proti nej a rozhodnut’ s poukazom
na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial’
také dovody neexistuju (napr. rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria
A, ¢. 34, § 31).

25. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného pradva na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat aj na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci (IL US 353/06, IL. US 142/07,
I1. US 80/08, 1. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych rozhodnuti ESC’P, napr. Letellier
proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku,
rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

26. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sid rozhodujuci o staznosti proti
uzneseniu o vzati do vizby sa musi adekvatne a preskiimatel'ne vyrovnat’ s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (porov. III. US 135/04, 1II. US 466/2010) a tiez ze z odévodnenia
rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupfiovému sudnemu rozhodnutiu,
ktorym bolo rozhodované o vizbe, musi byt zrejmé, Ze sa prisluSny sud nélezite zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol
(porov. III. US 34/07, IV. US 230/2011).

27. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo viazobnych veciach
je dana najmé na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
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vSeobecnych sudov o vidzbe podlozené zakonnymi dovodmi, €i sid vyslovne, prehladne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva doévod vizby, ¢i st rozhodnutia riadne
a vycerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti d’alSicho trvania vizby a ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v stlade s pravami a slobodami
zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, I1. US 230/02,
I1. US 38/05, I1I. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

28. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe (porov. napr. I. US 316/2011,
I1. US 76/02, 1. US 466/2013, 11I. US 466/2010, TV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové
a pravne zavery prislusného vsSeobecného sidu vSak mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

29. Ustavnopravna argumentacia stazovatel'a proti rozhodnutiu druhostupiiového stidu sa sustredila
do troch namietok, a to (i) Ze krajsky sud nereagoval na vyhradu o nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia
okresného sudu, ktory sa nevenoval pravnej kvalifikacii konania stazovatela; (ii) ze sa sudy
nedostatocne vysporiadali s asovym udajom definujicim jeho faktické zadrzanie, ¢o malo mat
za nasledok nepripustny zasah do jeho zékladného prava na osobnu slobodu. Nezakonnost' vézby
teda odvija aj od nespravneho urCenia Casu zadrzania a (iii) Ustavnil nekonformnost’ nachadza aj
v odkaze nadriadeného sidu na spravnost’ argumentécie okresného sudu.

30. Este pred samotnym posudenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sad
pripomina svoju rozhodovaciu prax vychddzajucu z predpokladu, Ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, I1I. US 489/2021,
1. US 543/2022, 11I. US 708/2022, II. US 67/2023), pretoze tieto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 708/2022, 1. US 67/2023, TV. US 350/09). Vzhladom
na obsahovu spitost’ (spojitost’) uzneseni okresného stidu a krajského stidu ustavny sud pristipil
k ich zhodnoteniu vo vz4djomnej integrite a dovodovej celistvosti. V nadvdznosti na uvedené je tiez
potrebné konstatovat, Ze v zmysle judikatiry ustavného sudu (m. m. napr. I. US 136/2024) je
pripustné, ak sa nadriadeny sud s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadené¢ho sidu stotozni
a v podrobnostiach nan odkéze.

31. Prave v suvislosti s prvou ndmietkou st'azovatel’a ustavny std povazoval za potrebné oboznamit’
sa s obsahom prvostupnového rozhodnutia na tcel presvedcenia sa, ¢i sa okresny sud skutocne
nevenoval otazke pravneho posudenia (kvalifikacie) skutku, pre ktory je stazovatel trestne stihany.

32. Okresny sud v tejto stvislosti, vychadzajuc zo zistenych skutoc¢nosti, konstatoval, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, tento méa znaky zloCinu vydierania a existovali
dovody na podozrenie, e ho spachal stazovatel. Ze mohlo ist’ o zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, okresny sud vyhodnotil na skutkovom zaklade vychadzajicom zo vzneseného
obvinenia a z obsahu vySetrovacieho spisu, ked’ze stazovatel mal poSkodent nasilim, hrozbou
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nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutit’, aby nieco konala, a to zdvaznejSim spésobom konania —
pouzitim noZza a na chranenej osobe, osobe blizkej tak, ako sa k tomu vyjadrila samotna poskodena,
ale aj samotny stazovatel’, ktory v tom podstatnom a nosnom vypovedal obdobne ako poSkodena,
¢o v suhrne opodstatiiovalo dovodnost’ trestného stihania, popri zdokumentovanych poraneniach
poskodenej v podobe modriny a reznych ran tvrdeného obranného charakteru poskodenej pred
nozom, ktory mal mat’ v rukdch stazovatel’ a aj s jeho pouzitim, posobiac na poskodenu. Skutkové
dévody uvedeného zaveru okresny sud v d’alSom texte rozhodnutia podrobnejsie rozvinul, opierajic
sa o konkrétne dokazy vyplyvajice zo zabezpecenych dokaznych prostriedkov.

33. Podla nazoru ustavného sudu uvedené nesved¢i o tom, ze by sa okresny sud vobec alebo
nedostatocne nezaoberal otdazkou pravneho posudenia skutku, pre ktory bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie. Prave naopak, z rozhodnutia je Citatené dostatocné oddvodnenie aplikovanej
pravnej kvalifikacie, ktoré pre potreby konania o vdzbe stazovatel’a je akceptovatel'né. Preto ak aj
krajsky sud na ndmietku obhajoby o nepreskiimatel'nosti prvostupiiového rozhodnutia v tejto oblasti
nereagoval podl'a predstav st'azovatel'a, nemohlo tym dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava st'azovatel’a na osobnu slobodu.

34. V tejto suvislosti ustavny std pripomina svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze vSeobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového i druhostupiiového), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani
o osobnej slobode (m. m. II1. US 209/04).

35. Ak teda krajsky sud odkazal na spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového siidu u€inil tym zadost’
zakladnym pravam staZovatel’a aj v otdzke vyhodnotenia pravnej kvalifikacie stihaného skutku.

36. K druhej namietke tykajucej sa nezdkonnosti véizby skrz nesprdvne poznamenanie casu
zadrzania stazovatela Ustavny sud predovSetkym poukazuje na skutkové okolnosti tak, ako ich
v napadnutom rozhodnuti uviedol krajsky sud, ktory v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani
nevzhliadol nezakonnost’. Poskodend podala trestné oznadmenie bezprostredne po spachani trestného
¢inu 3. septembra 2025 o0 23.30 h (ku skutku malo ddjst’ 0 22.50 h). Vec bola pévodne vedena pre
podozrenie z prefinu nebezpe¢ného vyhrazania avSak z dovodu nejasnosti a ustdlenia pravnej
kvalifikacie bolo 5. septembra 2025 vykonané doplnenie trestného ozndmenia. Prislusny prokurator
nasledne rozhodol, Ze trestni vec je potrebné kvalifikovat' ako zlo¢in vydierania a 0 14.49 h
(5. septembra 2025) dal sthlas na zadrzanie stazovatel'a ako podozrivého. VySetrovatel' poZziadal
o bezodkladné predvedenie st'azovatela, ktory bol nasledne 6. septembra 2025 v Case o 8.07 h
podrobeny dychovej sktske s pozitivnym vysledkom. Bezprostredne po vykonani dychovej skusky
v Case o 8.10 h bola stazovatelovi obmedzena osobnd sloboda podla § 85 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku a pred bytovym domom S. Furdeka ¢&. 18, Martin — Zaturéie, bol zadrzany. Tymto bolo
zacaté trestné stihanie. Procesny postup, ktory zvolili prislusnici policie, ked’ st'azovatela najskor
podrobili dychovej skuske a nasledne ho do priblizne troch mintt zadrzali, podl'a ndzoru krajského
stidu nebolo mozné povazovat’ za nezakonny.

37. Z formulacie uUstavnej staznosti presved¢ivo nevyplyva, Ze by nezdkonnost’ zadrzania
stazovatela spocivala v jej materidlnom zmysle. Stazovatel' zretelne netvrdi, ze by zakonné
podmienky na jeho zadrzanie policajtom vobec neboli splnené, t. j. nevyvratil, Ze v danej veci bol
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osobou podozrivou zo spachania trestného ¢inu, ktort mohol policajt zadrzat’ pre existenciu dovodu
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a na jeho zadrzanie bol dany predchadzajtci
sthlas prokuratora, a nenamieta ani to, Ze by nebol zadrZzany organom disponujicim touto
pravomocou. Tvrdi len, Ze k zadrzaniu nedoslo o 8.10 h tak, ako je to zaznamenané, pretoze uz
0 8.07 h sa podrobil orienta¢nej dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu, ktora musela byt’
vykonand na jeho osobe uz ako zadrzanej. Vo svojej podstate teda spochybiiuje formdalny
nedostatok zépisnice.

38. Vo vztfahu k stazovatelom predostretej ndmietke, podla ktorej nespravne urcenie
a zaznamenanie ¢asu jeho zadrzania dopada na zdkonnost’ celej vizby, ustavny sud v prvom rade
poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, podl'a ktorej kritériom jeho rozhodovania musi byt’
najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide
o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela (IL. US 193/06, II. US 210/06, 1IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
III. US 522/2011). Ak by aj ustavny sid bezvyhradne uznal namietky stazovatela (Co sa ale
nestalo) doba troch minut predstavujuca rozdiel medzi redlnym a zaznaCenym casom zadrzania
rozhodne nedosahuje taku kvalifikovanu ustavnopravnu intenzitu, aby v tomto zmysle bolo mozné
uvazovat’ o nepripustnom zasahu do zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu.

39. Napokon stazovatel’ dostato¢ne, pre potreby rozhodovania o poruseni jeho zakladného prava
na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost’, nepreukazal racionalne uchopitel'ni
pri¢innl suvislost medzi momentom jeho zadrzania tak, ako bol organom c¢innym v trestnom
konani zaznamenany a jeho tvrdenim, Ze k zadrzaniu ,,muselo* dojst’ skor uz okamihom vykonania
dychovej skuSky. Takuto interpretaciu bez uvedenia d’alSej nevyhnutnej skutkovej argumentécie
(ktorti stazovatel opomenul) nie je mozné podla ndzoru Ustavného sudu v okolnostiach tejto
konkrétnej veci akceptovat, ked’Zze ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by dychova skiSka mala byt
bezpodmienecnym momentom zadrzania staZovatela (samozrejme nemozno to ani vylucit).
V kone¢nom dosledku podrobenie sa dychovej skuske nemusi predstavovat’ ani len obmedzenie
osobnej slobody. V tejto suvislosti Ustavny sud analogicky ddva do pozornosti svoju judikatiru,
podla ktorej u€ast’ na vySetrovacom tkone nemozno povazovat za ,,obmedzenie osobnej slobody*
a v ustavnopravnom zmysle ani za zasah do osobnej slobody (pozri obdobne II. US 96/2010). Ugast’
na vySetrovacom ukone (jeho strpenie), pri zohl'adneni jeho intenzity nemusi byt spdsobild najma
s prihliadnutim na dizku trvania, jej povahu a spdsob vykonu, zasiahnut do zakladného prava
dotknutej osoby na osobntl slobodu. Navyse, z ustavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva, Ze by sa
staZzovatel akymkol'vek spOsobom branil vykonaniu dychovej skusky okrem jeho nic¢im
nepodlozeného vyjadrenia, Ze bol k tomu printteny.

40. Pre konecné rozhodnutie o tejto ndmietke stazovatela ustavnym siidom vsak bola rozhodujiicou
ind, z nasledujlicej argumentacie vyplyvajica okolnost’.

41. Je zrejmé a pochopitel'né, ze dokumentacia casu zadrzania osoby policajtom podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku nie je samoucelna, t. j. nezaznamenava sa zapisnicne iba z dovodu, aby tak bolo
urobené, ale ma svoj vyznam pre pocitanie plynutia d’alSich, od tohto momentu zacinajucich
zakonnych a hlavne ustavnych lehot. Az prekrocenie tychto moze mat (aspravidla aj ma)
za nasledok poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu, prip. prava na slobodu a bezpecnost'.
V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na ¢l. 17 ods. 3 ustavy (ktorého poruSenie stazovatel
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namieta) v spojeni s § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku a zdoraznuje, ze v st'azovatelovej
veci neboli prekro¢ené z hladiska casového zdkonné, ako ani ustavné limity obmedzenia osobnej
slobody (navrh okresnej prokuratiry na vzatie stazovatela do vizby ¢. k. 2Pv 375/25/5506-4
zo 7. septembra 2025 bol okresnému sudu podany 7. septembra 2025 o 19.30 h). Tento zaver je
z hl'adiska postdenia ustavnej konformity konania organov ¢innych v trestnom konani a stidov
klaCovy, ked’ze az prekrocenie tychto ¢asovych limitov by malo dopad nielen na zakonnost’, ale aj
ustavnost’ stazovatel'ovej vdzby. Stazovatelove tivahy o nesulade v Case zadrzania su vo vzt'ahu
k rozhodnutiu o vdzbe bezpredmetné vzhl'adom na skutocnost, Ze navrh na vzatie do vézby bol
podany bez akychkol'vek pochybnosti o pripadnom nedodrzani lehoty 48 hodin, pocas ktorych musi
byt v sulade s ¢l. 17 ods. 3 ustavy v spojeni s § 85 ods. 4 Trestného poriadku zadrzana osoba
odovzdana sudcovi alebo prepustend na slobodu.

42. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze ani pripadny koniec zakonnej lehoty vizby nie je zavisly
od konkrétnej hodiny a minuty zadrzania, ale od oznacenia prislusného dna zaciatku plynutia lehoty
vizby (ktory nie je v tomto pripade nijako spochybneny), ktora je ratand na mesiace, resp. urcena
podla mesiacov (k tomu pozri IV. US 500/2012 a 1. US 421/2024).

43. Za tychto okolnosti nemozno priznat’ vyhraddm st’azovatel'a Gstavnopravnu relevanciu.

44. Napokon k tretej namietke stazovatela, Zze krajsky sud sa odvolal na rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ustavny sud len potvrdzuje uz spomenuté (zaver bodu 30 odévodnenia tohto
rozhodnutia), ze takyto postup (ak sa nadriadeny sid s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
podriadeného sudu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze) je stale ustavnopravne akceptovatel'nou
alternativou oddévodnenia, ato aj vo vztahu k vizobnym veciam (napr. IV. US 41/08,
IV. US 149/08, TV. US 314/08). V tomto smere je mozné poukazat’ aj na stvisiacu judikatiru
ESLCP, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit' i na prevzatie
odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného suidu mozno pokladat’ za dostatocne odovodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27. 9. 2001
k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedenl podmienku v preskimavanom pripade rozhodnutie
okresného stiidu jednoznacne spina.

45. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie svojho prava byt obozndmeny bez meSkania a v jazyku,
ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu (¢l. 5 ods. 2
dohovoru), je ztstavnej staznosti zrejmé (pozri bod 7 odovodnenia tohto rozhodnutia), Ze aj
porusenie tohto prava vzt'ahuje k trojminitovému intervalu medzi orienta¢nou dychovou skuskou
a oficidlnym zadrZanim. Vzhladom na dosial’ konStatované je evidentné, Ze ani tuto namietku
nemozno povazovat’ za opodstatnentl.

46. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti stavna st'aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci (v danom pripade krajského sidu) nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
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mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
11 US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07, I1L. US 79/2012).

47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav podl'a
¢l. S ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

48. Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane konstatoval (m. m. 1. US 100/04, 1II. US 135/04,
1. US 113/05, 1L US 151/09, I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny
¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a st v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato sudna ochrana
zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

49. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud pripomina, zZe oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovateI'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre
ktoré plati Specidlna, z hladiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa
vo védzbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu
slobodu a bezpecnost’ (napr. m. m. L. US 256/07, 1. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05,
I. US 95/2021). Tento pravny nazor vychadza z respektovania rozhodovacej praxe ESI’P, v zmysle
ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to naymé pokial’ ide
o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade so zdkonom
upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5
dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primeranti dizku vizby v zmysle poziadavky, aby
vézba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych organov
pocas trvania vidzby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a Ziadat’ o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, 4 rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice
nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré
svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do uvahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak
v prejednavanej veci podla nazoru Gstavného stidu nejde.
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50. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud uvadza, ze z judikatiry ESLP
vyplyva, Ze ochrana poskytovand ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie
osobnej slobody (t. j. vzatie do vézby, tak ako to bolo v pripade stazovatel’a), ale az na néslednu
kontrolu zakonnosti d’alSieho trvania védzby (napr. rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z véizby
na slobodu, prip. o prediZeni lehoty vizby a pod.) (m. m. I. US 381/2021, III. US 16/2021,
I. US 235/2022). Naopak, na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢ zadrzani
anasledne o vzati do vézby) sa ratione materiae vztahuje predovsetkym ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru.

51. Ustavny sud, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zédkona o Gstavnom sude),
konstatuje, ze stazovatel, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu v stvislosti s rozhodovanim o vzati stazovatel'a
do vézby, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky tustavy a dohovoru vecne nevztahujl, a ked’Ze nezistil
vecnu suvislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru, odmietol Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

52. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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